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Trodde jag publicerat denna héar redan. Man kan tydligen inte vara séker pa nagonting.

Credo

Jag (vad nu "jag" innebar och i den méan ndgon sadan entitet kan sagas finnas, fast det & kanske en
diskussion det & ldampligast att |dmna utanfor i det hdr sammanhanget) tror (d.v.s., for att vara konsekvent i
min skeptiska hallning (och konsekventa maste vi ju vara, eller hur?), tror att jag tror att jag tror att jag tror
o.s.v. ad infinitum, d.v.s. jag gor likalite (eller ja, egentligen anu mindre for att vara érlig och exakt)
ansprak pa att vara saker pavad jag av egentligen tror som pat.ex. att 1+1=2, att jag existerar, att
ingenting kan vara bade A och icke-A €ller vilken som helst liknande "savklar" och "naturlig" sanning som
helst (Jag ber om ursakt om mitt sprakbruk dar innebar en aning (eller kanske betydligt mer dn en aning) av
falsk blygsamhet: Naturligtvis (naturligtvis ar egentligen ett farligt ord, men det & énda praktiskt som
markor av att man upplever nagot som sjavklart och o(/svar-)emotsagligt; &ven om man principiellt havdar
asikten att ingenting egentligen ar savklart, ar det inte arligare att genom sitt sprak erkénna att det, oavsett
denna teoretiska princip, finns saker (och vilka saker) man upplever som just galvklara? (retoriska fragor
maste nog ocksa betraktas som "farliga" (men hur forbannat farliga kan de vara egentligen: Atombomber &r
farliga; hajar &r (i vissasituationer) farliga. Eller & det ett argument lika dumt som amerikanska
vapenlobbyns glada"Guns don't kill people. People kill people!" (och for den delen, hur dumt &r det
egentligen? Jag kan inte sdga att jag ar saker. Jag &r ju trots allt inte siker panét (tror jag)!)?))Naturligtvis!)
& det snarare sa att jag gor ansprak pa att tvivla pa dessa pastaenden, vilket sikert kan ifrégaséttas om jag
alltid gor. Men jag bemodar mig (nog) om att gora det, utifran, jai stort sett utifran den "tro patviviet"
(vilken i manga avseenden far betecknas som en narmast religios (jag anvander hér ordet pa ett sétt som
manga, om intei princip alla, i mer konventionell mening religitsa kan antas hainvandningar emot, och
som nog kan uppfattas som nedséttande, och jag vill da framhdlla att jag inte menar att uppréra och att jag
har en stark respekt for religiosa manniskor (&ven om jag har vissainvandningar mot olika saker som jag
(kanske fordomsfullt) uppfattar som typiska for "en religios livssyn" (naturligtvis finns det manga sadana...),
annars skulle jag val varareligios salv (det ar jag val ocksa, i ndgon mening, med mina spridda boner till
"Gud, om du finns...(och &r en gud jag moraliskt kan acceptera, eller atminstone inte tanker medvetet
misstolka min bon eller anvénda den for att 6ka din makt eller...)", mina stundtals uppdykande

uppenbarel sekanslor (som kan vara dtminstone av panteistisk, animistisk och "konventionelIt" monoteistisk
art) som jag aldrig har ansett att jag enkelt kan avfarda...ja, vissavill sakert havda att min tro patillvarons
meningsfullhet och pa absoluta varden, existensen av gott och ont (lycka och olyckai relativt vid mening),
och min dérav foljande benagenhet att i stor utstrackning tanka (Handla? Jag vet inte... Jag &
vegetarian...(fast jag &r forstas inte ens séker pa att det & Rétt.)) i (hedonistiskt utilitaristiska) moraliska
termer, som religi6s.).), men att jag hér valde att anvanda ordet "religits’ (vilket mycket vél kan havarit ett
dumt val; att jag kanner att jag maste forklaramig padet har sattet far val ses som ett tecken padet) i en av
de mer cyniska betydelser det kan antai den ateistiska varldshild som vél (?) far sdgas utgdramin
huvudsakliga arbetshypotes om universum (&ven om jag betecknar mig agnostiker och det med viss emfas,
vilket i sammanhanget kanske inte & &gnat att forvana), helt enkelt eftersom det (i denna betydelse) var det
ord som tycktes mig bast ssmmanfatta det jag ville framfdra (eller nét, jag borjar bli trott nér jag skriver
detta, jag hoppas att ni ursaktar vissa oklarheter)) tro, d.v.s. jag tror sa att saga pa det storalysande
fragetecknet i skyn, utan att mer &n delvis logiskt kunna motivera varfor (eller i.af. utan att vara sarskilt



overtygad om att det & de logiska motiveringarna som &r de verkligt avgorande (Det finns alltsa vissa mer
eller mindre fornuftsmassiga motiveringar. Det handlar mycket om acceptansen av det faktum (?) att den
manskliga logiken aldrig kan bevisasig §alv och att vi darfor aldrig kan veta att nagot & sant bara darfor att
det inte verkar finnas ndgot logiskt majligt alternativ, eftersom sanningen kanske inte behtver bry sig om
vad vi uppfattar som logiskt mgjligt, pa samma sétt som kanslor, instinkter och mystiska upplevelser, &ven
om vi uppfattar dem som absolut sanna och bortom all 16gn och allt tvivel, andd, atminstone sa har utifran,
maste betraktas som... ja, i princip nagot som kan vara ett resultat av att man a for mycket bonor igar... eller
nat, alltsi att vi i grunden svévar i en total ovisshet, en total skeptiscism som vad jag forstar de flesta
filosofer betraktar som relativt gélvklart logisk men samtidigt ofruktbar och i sin gélvklarhet relativt
ointressant, men som jag ser som viktigt som vag till dels en mer "vanlig", sund (?) skeptiscism och
medvetenhet om att dven man galv faktiskt kan hafel, vilket jag har fatt for mig ar sékraste séttet att tasig
nérmare och nérmare sanningen(-arna), delstill den (&tminstone fér mej) (oftast) positiva upplevelsen av att
allt faktiskt & majligt (Det & forstas baraméjligt i den meningen att vi inte kan veta sékert att det &r
omdjligt(?), men pa ndgot sétt sa racker det (ibland, kanske) for att gora varlden lite ("?)magisk("?)
(Eskapist javisst!)).), och kanske utan att vara sa saker pa att de borde vara det), formodligen till stora delar
for att tvivlet blivit en sA grundlaggande del av min identitet, nagonting som sa genomtranger helamin
existens, (och vad som gjort det till det behovs det val en hel psykologisk utredning for att tareda pa (om
man nu valjer att tro pa sddana), &ven om jag forstas har minaidéer) att jag har mast upphdja det till religion
och nagot absolut gott for att inte, sa att séga, kollapsa av tanken att jag bér pa ett sa tungt och knepigt
bagage som kanske bara &r till skada for mig och andra (men eftersom jag &ven inkluderar postulatet att jag
dven maste tvivla patvivlet, sd kommer jag inte undan...ingenting finns att lita pa (nér jag &r pa det humoret
altsa - det finnstrevligare))) jag har sd omstandligt deklarerar (om det nu &r det jag gor, deklarerar allts3,
d.v.s. om "Jag tror patviviet" verkligen blir denna dikts budskap, eller en del av det, till nagon av dess
(eventuella) lasare (men det & nog i.0.f.s. en onddig reservation (kanske), for &ven jag galv (forfattaren?)
far vél betraktas som en |&sare och jag tror att jag upplever det som en del av budskapet, kanske anda den
viktigaste.)).))(nog) pa (Kan man tvivlapa"pd'? Jag gor det nog anda nu.) tvivlet (alltsainte alla sorters
tvivel... ett gott tvivel?, men i en mening tror jag forstas mycket starkt patviviet, alltsa det gor jag jui.af.
(eller forsajag mig nu?) men, nai en mening tror jag kanske pavissatvivel jag inte tror pdi den meningen
att jag tror att de &r bra, det vill sdgajag tror att de finns.)?
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